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.- bha pronunciato la pfesente © - i

" sul ticorso numero d} registro ‘gemf:fralé' 4949 del 2010, proposto da:
Dirpubblica (Federazione Funziqngri 1?rc)féssion.i.sﬁ e Diﬁécﬂti delle Ppaaﬂ e aeile
Agenzic), in personzi dc‘:.l'].c'gale mppresc—:ntﬁ%te pto tempore, .1:appr(e$entat5 ¢ difeso
dall'av. Catmine Medici, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Properzio, 37, '

L contro

Agenzia delle Tintrate, 1n persona del l::gale rapptesentante  pro temporte,

rappresentato e difeso dall' Avvocatura Generale dello Seato, domidiliata per legee

in Roma, via dei Portoghesi, 12; |
perl'annullamento

- della delibera del comitato di gestione n. 55 del 2.12.2009, con cui & stato

sostituito 'art. 24 del regolamento di amministrazione dell'Agenzia delle lintrate;

- di ogni altro atto ¢/o provvedimento preotdinato, conseguente ¢ connesso;

Vist 1l ricorso ¢ 1 relativi allegati;
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Visto latto d&omtunone in gjudlﬂo di’ Agcnzm dcﬂe Tnttate, ,

\"‘_ﬂ__’

Viste Ié‘ﬁ{é’ﬁigﬁg:difcnsivc;' R Y
Vista le sentenza non c:lcﬁnitiva . 260dc12011 ;

Vistl tutd gh atti della causa;-

Relatore nell udleﬂ?a pubbhm del gmmo 25 magglo 2011 il dott. Giampiero Lo
Presti e uditi per le pa,rtt { difensori come spetificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.”

e U EELE

v

parto) ,
Dirpubblica ha proposto Hcorso pcr It mnu]hmentn della delibera del Comitato di
pestione delPAgenzia delle Entrate, indicata in cpigrafe, con la quale. & stato
modificato Patt. 24 del tegolamento di amministrazione dell Agenzia delle Entratc
consentendo 1l confeﬂmcnto fino al 31 dicembre 2010, di incarichi duigenna.h in
favore di funzionati non  in possesso della qqaﬁﬁca ditigenzidle.

11 gravame ¢ affidato alle scguenti censute diidiritto: |

<) Violazione ¢ falsa applicazidnc dellatt. 52 , commi 2, 4 € 5, del d. lgs. 30 matzo
2001 n. 165; violazione e falsa applicazione delle norme in matetia di assegnaziofie
allo svolgimento di mari@.oni superiost; violazione ¢ falsa applicazione del]"allegato
A) del CCNL Comparto Agenzie Fiscali, sottoscritto il 28 maggio 2004 sulla
reggenza degli uffia e il ticonoscimento del trattamento economico dirigenziale;
carenza dei presupposti, eccesso di Potere & sviamento.

$i contesta, in sostanza, la possibilita per PAgenzia di confetire incarichi
dirigenziali a funzionari non in Possesso della qualifica relativa, al di fuor delle
ipotesi tassativamentc previste dalla legge, scnza indicazione del termine di durata e
senza che Pente abbia provveduto a bandirc le procedute concorsuali per Paccesso

alla qualifica dirigenziale.
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7) V1olazmne ;e:lfalsa apphcazmnc degli artt. 19, 2 27 e 28 del.d, lga 30 marzo 2001.1.

o

165:e- degh g:m:t 60.e. 71, del d.’ lgs 30, lugho 1999 n. 300 molarmnc e falsa
app]tmzlone, dei pnnc1p1 in matena di confenmcnto di IDC’lﬂchl dmgennah e del
principi . in materia :di reggenza . degli ufﬁcl dirigenziali; violazione. c falsa
applicazione degli artt.:3, 51 -..s:‘,‘9\.7.::-@95&.;:.lea?;i_@na- del principio per cui I a-?s?e,s“»o
allﬁ qualifica dirigcnﬁialeawiene a s,c,gum cl;l c‘qﬁcorso pubblico; eccesso di poterc e
svmmcnto PRI T N .
L’Agmna con la modlﬁca notmativa 1mpugnata aveebbe oltrepassato i limiti alla
propria autonomia tegolamentare, violanc:lo i principi fondameatali per Vaccesso
alla qualifica ditigenziale. i .-

$i & costituita in giudizio I'Agenzia delle Entrate ed ha eccepito, in via prelimiparc,
Pinammissibilith del ticorso per difetto di legitomazione ad agire dcll’associazione
ricotrente € per catenza di interesse; nel merito ha rilevato infondatezza del
Con sentenza non definitiva del 24.11 /13.1.2011 4 Collegio, rigettando Peccezione
della difesa erariale, ha ritenuto  sussistente  la llegittimazione: ad agire
dellassociazione ticortente ¢ , considerata indizione del concorso per la copertura
di 175 posti di dirigente di seconda fascia, allo scopo di accerrare Teffettivita
dellintetesse al ricorso, ha chiesto all' Agenzia delle Enteate di rendere chiarimenti
-1 ordine al numero complessivo dei post di dirigente ultetiormente vacant
rspetto a quelli messt a concotso € da coptire, cventualmente, mediante
conferimento i incarichi a funzionari privi della qualifica dirigenziale in
applicazione della delibera impugnata. |

Con nota depositata in data 5 5.2.2011 lr\gcwia chnnva che, alla data del 31 '
gennaio 2011, su complessive n. 1.143 Iposmmm ditipenziali, i post coperti da
dirigenti sono soltanto 376, mentte I::g:,n: 767 'z;.cli'ho.i p_os.ﬁ.:'_copcirti temporancamente

rramite incarichi ad intetim o vacanti.
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Knche a piesﬁlndere dfu 175 pom fiessi a EONEoEso, “residuand yn complesso di

592 posti vacanti | per 1 qua,h la’ delibera. 1mpugnata ha lcgmrﬁato la” ¢opertura
mediarite confcnmcnto di jncatichi 2 funnonan non difigend. P
‘Alla pubbhca uc:hcn?a ‘del giorno 25 rmgglo 20,11 in ‘esito alla dlscuqslone la-catisa

Sy T

'e stata pettmto ttattcnum dal Colleglo per la definizioné nel méritd, T e
PRy e DIR.TTTO sl o N R EE
Preliminarmente il Collegio tileva Ja sussistenza della giurisdizione amministrativa
in relazione alPimpuignazione della . de].ibera’ indicata'in epigrafe, con la qualé-i:l
Comitato di gcqttonc dell Agéﬂ?la dclle cnttatc, el cqerc:mo di'un  potere
otganizzativo ¢ 1egolamcntare, ha dﬁpobto in ordine alle modahta di copcrtura dei
posti di dirigente vacmtl consentendo fino al 31 dicembre 2010 il confeﬂmcnto di
1nc11'1ch1 ditigenziali in favore di funzionari non ditigenti. ‘ g
Secondo la g:muspmdenm della Cortc tegolatrice de,ﬂa glumdl?lonc infatti, in
materia di pubblico impiego prlvau;??ato SON0 dcvolutc alla glumchzlone del
giudice amministrativo le controver sic conccmeﬂtl gli atti amministtativi ‘adottati
dalle pubbliche amministrazioni ncll’esercizio del potete loro confetito dall’a.rr. 2
comma 1 del d. lgs. n. 29 del 1993 (11p10dc>tto nell’art. 2 del dlgs. n. 165 del 2001)
aventi ad oggetto la hssazione delle lince ¢ dei principi fondamentali delle
organizzazioni degli uffici — nel cui quadro i rapport di Javoro si costituiscono ¢ 51
svolgono — carattetizzati da uno scopo esclusivamente pubblicistico, sul quale non
incide la circostanza che gli stessi possano influire sullo status di una categotia i
dipendenti pubblicy, costituendo  quest’ulimo un ctfetto riflesso, inidoneo ed
insufficiente a connotatli delle caratteristiche degli att adottad iure privato rum (
cfr. Cass. Sez. un. 13 luglio 2006 n. 15904).
Nel caso di specie 1a natura organizzatoria dell’atto impugnato e la finalizzazione al

pubblico intercsse alla copertura dei posti ditigenziali vacand appare fuor di

dubbion, cosicché la controversia, pur potc-,ndo avere riflessi sui contratti stipulati o
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stipulandi 1n$,;apphcazmﬂc della delibera de qua; app'trtlene alh g1ur1sd1710nc del

giudice : amministrativo, investendo dncttamentc 11 corretto es&rano .del ;potere
amministrativo mediante la deduzione delia T.lDﬂ.CDIﬂfD.ﬂ'mta a legge_di dlsplosm.mm
organizzative . con’ -le . quali » vengono dcfimtc, le. linee . organizzative, per
lotganizzazione clegh uffici e 1 modi di confcnmemio della titolarita delle pmmom
ditigenziali (cfr. anche Cass. Sez. vt 25.9.200_9‘11. 20642), - o e |
Alla luce, poi, dei chiarimenti resi dal’Agenzia delle Enttate, in ordine ai post
dirigenziali ancora coperti mediante conferimento di incarico a funzionati privi di
qualifica ditigenziale, risulta infondata eccezione di inammissibilita del ticorso per
carenza di interesse, considerato che anche nell'anno 2010 una parte dlevante del
posti vacanti & stata coperta secondo le indicaziont regolamentari di cui alla
delibeta impugnata. .+ | - ;.
'Cid premesso, nel metito ¢ fondato il ptimo motivo di ricorso con il quale si
lamenta la violazione dei ptincipi di cui aghi artt. 19 e 52 del D. Lgs. n.-165/ 2001,
L'art. 24, co. 2, del regolamento di amniinistrazione, nel testo rlault'mtc dalla
delibera del Comitato di gestione n. 55 del 22/12/2009 oggetto di impugnazione,
stabilisce che «per inderogabili esigense di fungionamento dell Agensia, le eventualt Mc‘;z;zqe
sopravvenitte possono esseri, provvisoriamente coperte, previo interpello ¢ salva l'wigensa, con Je
sterse modalits di oni al comma 1 ( ciod mediante la stipula di contratti individuali di
lavoro a termine con propti funzionari, con l'attribuzione dello stesso trattamento
economico dei ditigenti) firo all 'fzf'zﬁ/d{z'oi%e delle procedure di accesso alla dirgenza e
comungue fino al 31 dicembre 2070,
Ia delibera del Comitato di gestione n. 55 del 22/12/2009, dunque, come gia
analoghe delibere adottate fin dal 2006, ha perpetuato fino al 31 /12/2010 la pfassil
del conferimento di incarichi dirigenziali, asseritamente in provvisoria reggenza, 4

copertura di posizioni dirgenziali vacanti.
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Detti iﬂca;rjchi?'pcré, conferiti senza l'espressa indicazione di un tegmine di durata,

c sttanzialmcﬁ‘fc'pr,orogati di anno.in anne, risultano. espletatd da funzionari non
dirigenti, senza c¢he I'Agenzia delle Fntrate abbia contemporaneamente provveduto
a bandire le proc;edq—fé“ concotsuali -pet - l'agitesso alla_ qualifica ditigenziale, re
implicano indiscutibilmente l'espletamento’di mansioni -superiori - dirigenziali - da |
personale privo della relativa quﬁ]ificﬁ. P

Costituisce infatti circostanza di fatto pacifica, pcrché petaltto ‘non-smentita in

giudizio neanche. dalla difesa eratiale, che le mansioni oggetto degli incarichi de

quibus corrispondono a quelle tipiche della qualifica dirigenziale, implicando
conseguentemente Iattribuzione del relatvo ttattamentlo £COnOmMIco. -

Ora, l'espletamento di. mansioni superiori da - parte didipendenti- pubblici
contrattualizzati, al di fuori di ipotesi tassativamente previste, & victato dal D.Lgs.'f:?z

febbraio 1993, n. 29, all' art. 56, nel testo sostituito dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n.

80, art. 25, e successivamente modificato prima dal D.Lgs. 29 ottobre 1998, n-.__.?>8l7,

art. 15 e poi dal D.Jgs. 30 marzo 2001, n -.%.65, art. 52, con conscguente _ﬂuI]itﬁ

dell'atto di conferimento illegittimao. - t
In altre patrole, configurandosi il con}eﬁmen to di un incarico dirigenziale in favor;z

di un funzionario non dii%:.-i.gente alia strcgua dell'asscgnazione di mansioni supetion

al di fuori delle ipotesi tassativamente previste dalla legge, il relativo atto di
conferimento deve considerarst radicalmente nullo ai sensi dell'art. 52 co. 5 del

D.Igs. n. 165/2001.

Infatti, come stabilisce il co. 5 dell'art. 52 cit., "a/ di firori delle ipotesi di cui al comima 2,

& nulla l'assegnasione del laveratore @ mansioni proprie di una qualtfica superiore”: ¢ le 1potest

di cui al sccondo comma si inseriscono esclusivamente nell'ambito del sistema di
classificazione del petsonale dei livelli, come espressamente previsto anche dalla

contrattazione collcttiva. E', dunque, escluso che tale disciplina possa estendersi
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alla ipotesi: di* aqsegnamimc ‘& matnsioni © supcnou d1r1gcn71a]1 Rer ‘le quali pud’
1pot17?atsl 1l ritotso soltanto all'istitute dellg feggcm-a T f :

Nel caso di specie;l'art. 24 del Regolamento di amministrazione dell'Agenzia dellc
Entrate non contempla affatto lipotesi di un lflcauco di temporanea reggenza ma
il conferimento di un véro & proptio incarico chrlgcnfnlc prevedendo Ia sdpula di
contratti individuali di lavoro a tempo determinato con l'attdbuzione dello stesso
trartamento economico dei dirigenti .- |
Infatti nel caso della reggenza non & configutabile la predeterminazione di precisi
limiti temporali né la stipulazionc di: apposito contratto individuale di lavoro,
costitiendo Ja "reggenza" un istituto di carattere eccezionale che risponde
all'esigenza  occasionale e transitoria di  assicurare la continuita  dell'azione
ammimistrativa, consentito solo nei casi in cui il venit meno della titolaritd di Gn
01gano per cause imprevedibili imponga T'urgente ind_ividuazionc di un nuovo
Soggetto temporancamente preposto  all'organo a salvaguardia degli 1nt¢rc,s¢,i
pubblici perseguitd. T

Inoltre, come ha avuto modo di notare tipctutamente la giurisprudenza, la
teggenza dell'ufficio é consentita, i‘scnza dare luogo agli cffetti collegan alld
svolgimento di  mansiofi sﬁpc‘:riorj., a condizione che sia stato avviato il
procedimento pet la copertura  del posto l”vacantc ¢ nel limit di tempo
ordinariamente previsii per tale copertura. Al di fuor di questi limiti, la reggenza
dell'nfficio concteta svolgimento di mansioni dirigenziali (Cass. civ., Sez. Unire, 22
febbraio 2010, n. 4063).

Pit ncllo specifico, per quanto in questa sede interessa, va poi aggiunto che lo
svolgimento temporanco i incarichi dirigenziali ( nel senso ptopriamente
implicato dalla reggenza) & stato vicondotto tra i contenuti professionali di base

propti della terza atea funzionale, cosi come definiti dall'Miegato "A" del C.C.N.L.

del comparto Agenzic fiscali, sottoscritto il 28 maggio 2004, per cui I'assegnazione
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dei predeti incatichi i;op:;cﬂlgjrmbbe comportare il diritto al traftamento economico

dirigenziaﬁ’e; meﬁtre 1n appllicztzi_qr;c,_dclla: delibera oggi jmﬁuﬁaam 1l conferimento
e , RS Ll !
di incarich‘fdiiigenzi_a]i ad intetim con C“f:'nt'rrgtto, individuale di lavoro implica anche
l'attribuzione del trattamento ccqnomjco.delgjirigmtc.;, B ‘

Alla Iuce :.c]éﬂle_f';s{ipeﬁqri_ ‘congidgrazioni’;{ri.tianq il . Collegio  che  le  fattispecie
c.liscip].inata dall’a.rt‘.-f?,#' ','de,I.RégloIamehto di‘-amminis‘trazionc dell'Agenzia delle
Entrate non siano ticonducibijj nell'ambiro ‘degl_i incatichi dj temporanea reggenza,
implicando piuttosto i confetimento di verj e pijopﬂ': incarichj dirigenziali 4
soggett privi della telativa qualifica, -cost collocandosi In rotta di eollisione con i
principi di cui agli arti. 19¢ 52 del D.1gs. n. 165/2001. |

La difesa eratiale, nelle’ memorie difensive .presentatc in vista delludienza di
discussione del ricotso, cvidenzia in manierg analitica le tagioni per le quali; ne]
tempo, 'Agenzia delle Entrate non sia stata in grado di provvedere alla coperturs
‘di un numero cosi silevante di posizioni dirigenziali rmediante Tindizione di
pubblici concorsi, cssendo quindi COstretta a ticorrere allimpiego di finzionari
non ditigenti. | |
Ota, osserva il Collegio, che a prescindere dalla bont d siffatta .ticostruz_ionc-;,‘ e
dalla possibile inch'v.iduazi{)ng: di cause di una situazione di fatto anche riferibili 2
condotte ¢ determinazion; di pertinenza dcll’amminjstrazione, timane il dato
indiscutibile del contrasto della scelta Organizzativa del conferimento di incarichi
dirigenziali, senza concorso, a funzionari privi della qualifica dirigenziale, con Ia
puntuale disciplina di cu aglt artt. 19 ¢ 52 del d. lgs. n. 165/2001.

Una deroga cosi ampia sul plano quanttativo e temporale al principic del
reclutamento del personale ditigenziale mediante 1 sisterna concorsuale per la
copertura delle posizioni dirigenziali ¢ valsa ad introdutre ¢ consolidare nicl tempo
una situazione complessiva dj grave violazione dj principi fondamentali d;

regolamentazione del tapporto di pubblico impiego e delle garanzic relative



